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UN MUNDO SIN DIOS!

Etienne Gilson

Un mundo que ha perdido el Dios cristiano tiene que ir
asemejandose al mundo que no lo conocid. Al igual que el mundo
de Tales y de Platén, nuestro mundo moderno estd “lleno de dioses”.
Conocemos a la ciega ‘Evolucidn’, a la perspicaz ‘Ortogénesis’, al
benévolo ‘Progreso’ y a otros que es mas discreto no mencionar
por su nombre, y no tenemos por qué herir los sentimientos de los
hombres que todavia les rinden culto.

Empero es importantisimo para nosotros demostrar que la
humanidad estd condenada cada vez mas a vivir bajo la fascinacién
de una nueva mitologia cientifica, social y politica, si no exorcizamos
resueltamente de ella esas perturbadoras nociones, cuya influencia
sobre la vida moderna se esta haciendo aterradora.

Millones de hombres se estdn desangrando y muriendo de
hambreséloporque dosotresde esasabstracciones pseudocientificas
o pseudofilosdficas estan ahora en pugna. Parece como si, cuando
los dioses luchan entre si, fueran los hombres quienes tuvieran que
morir.

1 Transcripcidn de la seccion final del Capitulo IV del libro ‘Dios y la
Filosofia’.
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¢Es que no podriamos hacer esfuerzos para comprobar que la «evolucion»
ha de ser en gran parte lo que nosotros la hagamos ser; que el «progreso» no es
una ley que se logre automadticamente por si, sino algo que ha de ser conseguido
con paciencia por la voluntad de los hombres; que la «Igualdad» no es un hecho
dado en la realidad, sino un ideal al que hay que ir acercandose progresivamente
por medios justos; que la «Democracia» no es la diosa conductora de algunas
sociedades, sino una promesa magnifica que ha de ser cumplida por todos
mediante la voluntad obstinada de ser amigos, si es que somos suficientemente
fuertes como para mantenerla durante generaciones y generaciones?

Creo que podemos lograr todo eso, pero antes hay que dejar lugar a buena
cantidad de pensamientos claros; por ello, y a despecho de su proverbial
inutilidad, la filosofia puede ser ahora muy titil.

Lo que les ocurre a muchos de nuestros contempordneos no es que
sean «agnosticos», sino que son «tedlogos descarriados», pues los verdaderos
agnosticos escasean mucho y no hacen dafio a nadie, excepto a si mismos, ya
que, asi como no tienen Dios, tampoco tienen dioses. Mucho mas frecuentes
son, por desgracia, esos «pseudoagndsticos» que, combinando el conocimiento
cientifico y la generosidad social con la falta completa de cultura filosoéfica,
sustituyen a la teologia natural (que no entienden) por mitologias peligrosisimas.

El problema de las causas finales es quiza el que discuten con mads frecuencia
estos agndsticos modernos. Sin embargo, ése es sélo uno de los muchos aspectos
del problema supremo de la metafisica: el problema del «Ser».

Detras de la pregunta “,Por qué hay seres organizados?” queda esta otra
mucho mas profunda que planteamos en los mismos términos que Leibniz:
“¢Por qué hay algo mds que la nada?”. También aqui me explico que el hombre
de ciencia rehuse contestar, y hasta acepto que me diga que esa pregunta no
tiene sentido, pues, hablando ‘cientificamente’, no lo tiene.

En cambio, hablando ‘metafisicamente’, si que lo tiene. La ciencia puede
dar razén de muchas cosas del mundo, y quiza algtn dia pueda explicar todo lo
que es realmente el mundo de los fenémenos; pero nunca sabra por qué algo
es, o existe, ya que ni siquiera puede plantearse tal cuestién.

La unica respuesta concebible a tal cuestién es:

* Toda energia existencial particular y toda cosa particular ‘existente’
depende para su existencia de un «Acto puro de existencia».

* Para poder servir de respuesta ultima a todos los problemas existenciales,
esta causa suprema tiene que ser «existencia absoluta».

* Por ser absoluta, tal causa es «autosuficiente», y, si crea, «su acto
creador debe ser libre».
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* Puesto que crea no solo el ser, sino también el orden, debe ser algo que,
en ultima instancia, contenga eminentemente el inico principio de orden que
conoce nuestra experiencia, es decir: «el pensamiento».

Ahora bien, una causa absoluta, autosubsistente y pensante no puede ser
Algo’, sino «Alguien», «El». En resumen, la causa primera es el «Uno» en que
coinciden la causa de la naturaleza y la de la historia, un Dios filoséfico que
también puede ser el Dios de una religion.

Dar un paso mads seria cometer aqui una falta andloga a la que antes
reprochdbamos a los agnodsticos. La incapacidad de algunos metafisicos para
distinguir entre filosofia y religiéon ha resultado tan dafiina a la teologia natural
como las intromisiones de la ciencia pseudometafisica.

La «metafisica» pone a Dios como Acto puro de existencia, pero no nos
proporciona concepto alguno acerca de su esencia. Por ella sabemos que El
es, pero no comprendemos lo que es.

Metafisicos simplistas han llevado involuntariamente a los agndsticos
a creer que el Dios de la teologia natural era el “relojero” de Voltaire o el
“carpintero” de la apologética barata, sin comprender que, en primer lugar,
ningun relojero ha “hecho” jamas reloj alguno, pues el “hacedor de relojes”
en si no existe, y los relojes son hechos (dispuestos) por hombres que saben
hacerlos. Andlogamente, poner a Dios como la causa suprema de lo que
es, es comprender que El es Quien puede crear, porque El es “El que
es”; pero esto nos dice aun menos respecto a lo que pueda ser la existencia
absoluta que lo que nos diria cualquier obra de carpinteria o relojeria acerca
del hombre que la hizo.

Puesto que somos hombres, sélo podemos afirmar a Dios sobre bases
antropomorficas, pero esto no nos obliga a ponerle como Dios antropomorfico.

Siendo asi el Dios de la teologia natural, la verdadera metafisica no
culminard en concepto alguno, ni aun siquiera en los de Pensamiento, Bien,
Uno o Sustancia. Tampoco culminard en esencia ninguna, ni aun en la del Ser,
pues su ultima palabra no es ens, sino esse, no es ente, sino ser. El esfuerzo
ultimo de la verdadera metafisica es poner un Acto por un acto, es decir: ponet,
por un acto de juzgar, el supremo Acto de existir, cuya esencia misma, por
tener que ser, sobrepasa la inteligencia humana.

Es que donde termina la metafisica del hombre, alli comienza su
religion. Pero no olvidemos que la unica senda que puede llevarle al punto
en que comienza la verdadera religién, tiene que llevarle necesariamente
mads alld de la contemplacién de las esencias, hasta el propio misterio de la
existencia.
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No es dificil dar con esta senda, pero pocos son los que se atreven a seguirla
hasta el final. Muchos, seducidos por la belleza inteligible de la ciencia, pierden
todo gusto por la metafisica y la religion. Otros, absortos en la contemplaciéon
de alguna causa suprema, llegan a comprender que la metafisica y la religiéon
tienen en tultima instancia que coincidir, pero no pueden decir cdmo ni dénde;
de aqui que separen de la filosofia la religiéon, o que renuncien a la religién por
seguir a la filosofia, si es que no renuncian, como Pascal, a la filosofia por seguir
a la religion.

Pero ¢por qué no hemos de conseguir la verdad? ¢Por qué no hemos de
lograrla plenamente? Es cosa que puede hacerse; ahora sdlo llegaran a ella
los que se convenzan de que el Dios de los filésofos, “El que es”, es EL QUE
ES, el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob.



